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Na volby do krajskych zastupitelstev v Ceské republice obra-
tili svou pozornost mnozi politologové, sociologové a dalsi
socialnévédni badatelé jiz od jejich prvniho konani v listopa-
du 2000. O tomto tématu pojednavaji monografie z nejriznéj-
Sich uhld pohledu, at uz se jedna o zkoumani kandidatnich
listin, otazku tvorby koalic, volebni kampané, aplikaci teorie
voleb druhého fadu ¢i samotné vysledky voleb [napf. Balik,
Kylousek 2005; Eibl et al. 2009; Kunstat, Mrklas et al. 2010;
Mrklas 2001; Saradin, Sulak 2001; Vajdova 2001]. Kromé
monografii vysla cela fada odbornych ¢lank( napf. na téma
extrémnich pravicovych hnuti v krajskych volbach [Kylousek,
Smolik 2008], preferen¢ni volby [Brtnik, Havlik 2009], analy-
zy regionalnich koalic [Svec 2010], regionalnich politickych
elit [RySavy 2007] nebo se zaméfenim na vybrany mikrore-
gion [Maskarinec 2010]. Z uvedeného vyctu Ize usoudit, Ze
problematika spojend s jednotlivymi volbami do krajskych
zastupitelstev v letech 2000 az 2008 byla dosti podrobn€ pro-
studovana. Tento text se vSak soustiedi na posledni krajské
volby roku 2012, a to zejména na méné zdokumentované otaz-
ky spojené s uzemni stabilitou voli¢skych preferenci v jednot-
livych krajich. Nez pfistoupime k analyzam spojenym s vySe
uvedenou otazkou, pripomenme si nejprve nékolik dulezitych
charakteristik poslednich krajskych voleb.

Volby do zastupitelstev krajii, které se uskutecnily v fijnu
2012, pfinesly vyrazné vitézstvi levicové orientovanych stran,
CSSD a KSCM, z nichz prvni ziskala nejvice hlast v devi-
ti a druha ve dvou krajich ze tfinacti moznych. Jak je vidét
z tabulky €. 1, prevedeno na pocet mandatii pfipadlo témto
stranam dohromady 387 mandati (v roce 2008 394), coz
predstavuje témér 57 % mandatl ze vS§ech moznych. Pravicova
ODS ztratila ve srovnani s rokem 2008 78 mandatl a tento
vypadek pravice nedokazala ,napravit“ ani (v roce 2008 nee-
xistujici) koalice TOP 09 a STAN, ktera ziskala 44 mandatt.
Kromé uvedenych stran dosahli vét§iho po¢tu mandatii jiz jen
kandidati navrhovani KDU-CSL (celkem 61).

Krajské volby 2012 nepfinesly tak zasadni promény ve
slozeni krajskych zastupitelstev jako volby pfedchozi, v roce
2008, kdy se z krajii ovladanych pravicovou ODS staly kraje

ovladané CSSD. Presto se vyznacovaly dvéma zasadnimi
momenty. Prvnim z nich byl volebni uspéch KSCM, ktera
zvité€zila ve dvou krajich a ziskala témér 27 % mandatq,
a druhym byl vzestup regionalnich stran, koalic ¢i uskupeni.
Zatimco vyrazna proména personalniho obsazeni krajskych
zastupitelstev po volbach v roce 2008 byla tedy charakteri-
zovana ustupem pravicové ODS v poctu ziskanych mandata
a naopak masivnim nartistem mandati levicové CSSD, pro
volby 2012 je typicky nemaly nartst hlasti a mandata regio-
nalnich politickych stran, koalic a uskupeni. V roce 2008 byla
zména ve slozeni krajskych zastupitelstev ovlivnéna, mimo
jiné, vétsi motivaci levicovych voli¢a prijit k volbam, z ¢ehoz
profitovala zejména nejsilnéjsi levicova strana - CSSD, ktera
v predchozich krajskych volbach, 2000 a 2004, doplacela na
mens$i zajem voli¢d o tyto ,druhofadé” volby [vice viz Reiff,
Schmitt 1980; v ceském prostiedi Havlik, Hoskovec 2009?].
Castec¢né k tomu mohla pfispét také jeji rozsahla, intenzivni,
agresivni a profesionalné vedena volebni kampan [Eibl et al.
2009; Kunstat, Mrklas et al. 2010].

Volebni rok 2012 jiz nebyl charakterizovan jen soubojem
nejsilné€jSich parlamentnich stran prenesenym na krajskou
uroven, ale také zménou orientace nezanedbatelné casti
voli¢li na regionalni strany, koalice €i uskupeni. Tato zména
mohla souviset se skutenosti, ze regionalni uskupeni nebyla
spojovana s problematickymi korup¢nimi a jinymi kauzami,’
reagovala ve svych volebnich programech na naladu ve spolec-
nosti, distancovala se v nich od ,,starych poradka“ a rozhodla
se zamezit korupci napf. zprithlednénim vefejnych zakazek.*
Zaroven kladla regionalni uskupeni v roce 2012 ¢asto velmi
vyrazny diiraz na problémy svého kraje a nesoustfedila se
vyhradné na celostatni témata.

Tabulka ¢. 2 ukazuje, jak se uvedené zmény projevily
v po¢tech mandata ziskanych regionalnimi uskupenimi, pfi-
padné nové vzniklymi stranami s celostatni pisobnosti (pfe-
devsim koalici TOP 09 a STAN). Zatimco ve volbach 2000 az
2008 ziskavaly tyto strany 6 azZ 7 % vSech hlasti, v roce 2012
jich ziskaly 18,5 % (z toho koalice TOP 09 a STAN 6,6 %).
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Cil textu

Cilem nasledujiciho textu je identifikovat zmény volebniho
chovani, které se projevily ve volbach do krajskych zastupitel-
stev 2012 ve srovnani s volbami v roce 2008. Tyto zmény, kte-
ré se béhem Ctyfletého mezivolebniho obdobi odehraly, sice
muZzeme oznacCit za pouhy piesun voli¢skych preferenci, nejed-
na se vSak jen o preliv hlasii mezi stranami, nybrZ o pomérné
vyraznou zménu ve volebnim chovani a preferencich volict.
O tspéch v téchto volbach usilovala fada regiondlnich stran,
koalic a sdruzeni a mnozi jejich kandidati se do zastupitelstev
skutecné dostali. Chceme tedy rozhodnout, zda byl charakter
zmén volicskych preferenci v jednotlivych krajich obdobny,
¢i zda se na zakladé dalSich faktord odehravala tato proména
v kazdém kraji jinym zpusobem. K zodpovézeni této otazky
byl kromé€ standardnich analyz Cetnosti v kontingenénich
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tabulkach vyuzit také program LOCCONTINGENCY, ktery
si nyni bliZe predstavime.

Pouzité metody a predstaveni programu
LOCCONTINGENCY

Program LOCCONTINGENCY byl vytvofen a prakticky
otestovan v ramci dnes jiZ ukonceného projektu, jenz se zaby-
val vlivem regionalnich rozdilti na politické orientace voli¢i.®
Primarné slouzi k feSeni vybranych problémul spojenych
s ekologickou inferenci.® Je urCen pro pouziti v situacich, kdy
nezname cCetnosti v kontingencni tabulce, které vypovidaji
o vztahu dvou libovolnych proménnych, ale zndme marginal-
ni soucty pro tuto kontingencni tabulku, tedy rozloZeni téchto
dvou proménnych.’
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Metoda zde prezentované analyzy je zalozena na skutec-
nosti, Ze regionalni diferenciace volebnich vysledki jsou
v Case pomérné stabilni [vice napf. Kostelecky 2001, 2003;
Kostelecky, Cermak 2003; Jehlicka, Kostelecky 2003; Sokol
2003]. Tato skutecnost se potom d4, mimo jiné, vyuZit k pfed-
povidani vysledkl voleb v jednotlivych krajich v situaci, kdy
zname vysledky predvolebnich priizkumi pro celou republiku
(marginalni ¢etnost v odhadované kontingencni tabulce), ale
jiz ne pro jednotlivé kraje. Pokud kromé vysledkti celorepubli-
kovych predvolebnich priizkumi zname také rozlozeni vysled-
ki pfedchozich krajskych voleb, mizeme na zaklad¢ tohoto
vzorového rozloZeni odhadnout vysledky budoucich voleb
v jednotlivych krajich [podrobnéji napf. Kostelecky 2005;
Cermak 2010]. Vyuziti programu LOCCONTIGENCY je
0 poznani §irsi, nékteré dalsi mozZnosti jsou uvedeny ve statich
Kosteleckého [2005] nebo Cermaka [2006, 2010].

V této stati jsme pracovali se skutecnymi vysledky voleb
do krajskych zastupitelstev v letech 2012 a 2008. Pomoci pro-
gramu LOCCONTINGENCY jsme sestavili fiktivni kontin-
gencni tabulku ze skutecného rozloZeni volebni ucasti v kra-
jich a také hlasii pro ztucastnéné strany a dosadili je na misto
marginalnich ¢etnosti (viz tabulku ¢. 3). Poté jsme jakoZto
vzor vyuzili distribuci hlast jednotlivym stranam ve volbach
2008 (viz tabulku €. 4) a z téchto dvou udaja vypocetli, jak by
vypadaly vysledky voleb 2012, kdyby byla podle roku 2008
zachovana volebni u¢ast v krajich, podil hlast stranam celkem
za celou republiku i distribuce téchto hlast v krajich. Tyto
fiktivni vysledky krajskych voleb jsme srovnali se skuteCnymi
vysledky z roku 2012. Srovnani ndm umoZnilo identifikovat,
u kterych stran a ve kterych krajich doslo k modelem neoce-
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kavanym zmé&nam v rozloZeni hlast volict. Vysledky takto
vypoctenych modeli jsou shrnuty v grafu ¢. 2 a tabulce €. 7.

Ve vypocteném modelu jsme pracovali také s fiktivni skupi-
nou ,Nevoli€i“, protoze model vykazuje stabilné lepsi vysled-
ky, pokud jsou v ném zachyceny nejen presuny hlasi mezi stra-
nami, ale také mezi voli¢i a nevoli¢i.! Do modelu také nebyly
zahrnuty vSechny volebni strany, ale pouze ty nejvyznamnéjsi,
které kandidovaly zaroven ve volbach 2008. Aby model byl
schopen odhadnout vysledky strany v roce 2012, musel totiz
znat jeji skutecny vysledek v roce 2008, coZ nebylo u nové
vzniklych stran mozZné. Takové strany byly spolu s malymi
stranami zafazeny do kategorie ,,Ostatni®.

Nékteré strany, predevsim KDU-CSL a SZ, kandidovaly
v obou porovnavanych volbach €asto v ramci nejriiznéjSich
krajskych koalic, coZ bylo nutné ve vypocetnim modelu
zohlednit. Tato Uprava probihala podle nasledujiciho klice:
hlasy pro koalici, jiz byly zminé€né strany Clenem, se rozdélily
bud’ podle podilu poétu kandidati navrhovanych KDU-CSL
¢i SZ na kandidatnich listinach, nebo podle podilu kandidata,
ktefi byli za danou navrhujici stranu v rdmci koalice skute¢né
zvoleni. Prvni postup se aplikoval v pfipadé, Ze koalice ve vol-
bach neuspéla, druhy, kdyz uspéla.

Shrnuti vysledkd analyz

Predtim, nez jsme pfistoupili k interpretaci analyz provede-
nych pomoci programu LOCCONTINGENCY, soustredili
jsme se na srovnani vysledk voleb do krajskych zastupitelstev
v letech 2008 a 2012. Zakladni rozdily v zisku hlasti vybrany-
mi stranami jsou shrnuty v tabulkach ¢. 5 a 6.
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Tabulka 5: Rozdily ve volebnim zisku vybranych stran ve volbach do krajskych zastupitelstev v letech 2008 a 2012 (v procentnich bodech)

Kraje CssD KSCM
Stiedocesky kraj -13.4 7
Jihocesky kraj -5.8 34
Plzensky kraj -11.5 34
Karlovarsky kraj -8.7 5.5
Ustecky kraj -16.7 6.9
Liberecky kraj -13.7 4.0
Kralovéhradecky kraj -12.2 5.9
Pardubicky kraj -14.4 5.9
Vysocina -10.6 3.9
Jihomoravsky kraj -7.8 42
Olomoucky kraj -13.1 7.0
Zlinsky kraj -13.7 4.9
Moravskoslezsky kraj -15.2 6.9

oDs KDU-CSL sz Ostatni
145 -0.1 0.4
17,1 -0.5 Bk
-03 -2.0 17
-83 23 12
-109 0.0 1.1
132 0.9 35
137 2.7 18
-9.9 15 -0.7
-10.7 15 -0.6
-6.7 6.9 0.0
-9.4 22 27
125 5.0 -05
-15.0 15 0.6

Pozn.: Svétle jsou zvyraznény ztraty a ¢erné zisky vétsi nez 10 procentnich bodu oproti pfedchozim volbam.

Zdroj: CSU, volebni server www.volby.cz a vlastni vypocty.

Tabulka 6: Relativni zisky a ztraty hlast jednotlivym stranam ve volbach do krajskych zastupitelstev v letech 2008 a 2012 vztazené

k celkovému poctu registrovanych volica (v %)

Kraje CSssD KSCM oDS
Stfedocesky kraj -47.4 -52.7
Jihocesky kraj -22.8 13.2 -60.5
Plzensky kraj -36.7 104 -8.5
Karlovarsky kraj -36.7 15.2 -52.7
Ustecky kraj -56.8 20.7 -58.6
Liberecky kraj -51.8 27.5 -59.3
Kralovéhradecky kraj -44.1 30.2 -60.5
Pardubicky kraj -46.9 29.1 -53.4
Vysocina -33.9 121 -55.9
Jihomoravsky kraj -29.5 17.7 -47.2
Olomoucky kraj -39.3 30.5 -51.5
Zlinsky kraj -41.0 38.2 -58.4
Moravskoslezsky kraj -45.9 20.3 -66.5

KDU-CSL sz Ostatni Nevolici
-19.9 -26.8 10.6
139 -54.2 45
-46.3 -49.2 49
-62.9 -53.7 6.5

0.0 113 7.0

411 06
218 515 6.4
-236 -385 8.0

27 -30.6 7.7

-35.2 -8.1 6.0
135 -100.0 5.7
27.1 26
19 9.5 9.6

Pozn.: Svétle jsou zvyraznény ztraty a ¢erné zisky vétsi nez 25 % hlast oproti pfedchozim volbam. Zisk ¢i ztrata 100 % hlast znamena, Ze strana v daném kraji

nekandidovala v krajskych volbach 2008, ¢i 2012.
Zdroj: CSU, volebni server www.volby.cz a vlastni vypocty.

Z tabulky €. 5 je ziejmé, Ze dvé nejsilnéjsi strany, CSSD
a ODS, tratily v krajskych volbach 2012 nejvyraznéji. KDU-
-CSL ztratila hlasy ve vétsiné ceskych kraji krom Kralo-
véhradeckého a naopak si polepSila ve vét§iné moravskych
kraji s vyjimkou Jihomoravského. Nejvétsi nardst podilu
ziskanych hlastl zaznamenala KSCM. Za zminku také roz-
hodné stoji hlasy stranam, které byly zafazeny do sloupce
Ostatni a u nichz vidime rist v jednotlivych krajich o 15 az 20
procentnich bodl. Tento vzestup nelze pricitat pouze koalici
TOP 09 a STAN, ktera v predchozich krajskych volbach 2008
neexistovala a proto nemohla byt v tomto srovnani uvedena
samostatné. Tato koalice ziskala 6,6 % hlasd ze vSech kraju
celkem, zbylé hlasy v kategorii Ostatni pripadly predevsim
stranam a koalicim s regionalni ptisobnosti. Tabulka ¢. 5 nam
umoznila srovnani nartstu a poklesu procentnich podila hla-
st jednotlivych stran, je vSak zfejmé, Ze nereflektuje rozdily ve
velikostech stran. Pokles o jediny procentni bod neznamena
pro nejvetsi strany vyraznou zménu, naopak pro malé strany
jako napf. Stranu zelenych mtZe znamenat ztratu poloviny
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hlast. Aby byly tyto odliSnosti zohlednény, vytvofili jsme také
tabulku €. 6, kde vidime, kolik procent voli¢l ztratily ¢i ziskaly
jednotlivé strany v krajich.

Také pri relativnim srovnani volebnich vysledkti 2008
a 2012 plati, ze nejvice tratici stranami byly ODS a CSSD,
jejichz ztraty se pohybovaly mezi 8 a 60 % hlast, v priméru
CSSD 41 % a ODS 53 %. Pokud budeme pfedpokladat, Ze
voli¢i CSSD se rozhodli pro jinou stranu nachazejici se nalevo
v ramci politického spektra, je pravdépodobné, Ze znacna ¢ast
z nich se pfiklonila ke KSCM, ktera ziskala o 22 % hlast vice
neZ v predchozich volbach. Ztratu utrpéla také SZ (21 % hla-
st)) a KDU-CSL (13%). Tyto strany vSak na rozdil od CSSD
a ODS neztratily hlasy volicti ve viech krajich. KDU-CSL
zaznamenala pronikavé zlepSeni ve Zlinském kraji, kde skon-
¢ila na druhém misté za CSSD. Strana zelenych zase uspéla
v Libereckém kraji, kde byla soucasti regionalni koalice Zmé-
na pro Liberecky kraj, kterd zde skoncila rovnéz na druhém
misté.'® Relativné nejvyraznéjsi narist poctu ziskanych hlasi
(o 110 %) zaznamenaly strany zafazené v kategorii Ostatni.
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Graf 1: Srovnani ucasti ve volbach do krajskych zastupitelstev v letech 2008 a 2012 podle krajti
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Zdroj: CSU, volebni server www.volby.cz.

To mohlo byt zptsobeno tim, Ze voli¢i hledali alternativu
k dosavadnim nejsilnéjSim politickym hractm. PiestoZe nako-
nec tyto ,alternativy“ ziskaly ve volbach témérf tfetinu vSech
platnych hlasi, neznamenalo to, Ze ziskaly také tretinu vSech
mandatt. Pokud ode¢teme od 125 mandata ziskanych strana-
mi mimo ,.silnou ¢tyiku“ (viz tabulku ¢. 2) také 44 mandatid
ziskanych koalici TOP 09 a STAN, zjistime, Ze zbylych 81
mandat predstavuje 12 % jejich celkového poctu. Méfeno
poétem mandati zaznamenaly ,alternativy“ nejvyraznéjsi
uspéch v Usteckém a Libereckém kraji.

Z posledniho sloupce v tabulce ¢. 6, ktery zahrnuje
tzv. nevolice, je ziejmé, Ze vysledky voleb v roce 2012 mohla
ovlivnit také nizsi ucast volict. Pocet lidi, ktefi nesli k volbam,
se zvy$il v priméru témér o 7 %. Jak ale vidime v grafu €. 1,
uvedeny pokles nebyl zaznamenan ve vSech krajich. Vyjimkou
byl v tomto sméru kraj Liberecky, kde se podil lidi, ktefi se
zucastnili voleb, dokonce nepatrné zvysil, coz mohlo byt zpu-
sobeno jejich vyssi motivovanosti k volbam pfijit. Neni ov§em
zcela jasné, zda touto motivaci byla snaha o zménu vedeni kra-
je spojena s preferenci regionalnich uskupeni €i jiné faktory.
Ve vSech ostatnich krajich volebni ucast v roce 2012 ve srov-
nani s rokem 2008 klesla. Pokles se pohyboval od necelého
jednoho procentniho bodu ve Zlinském kraji az po témeér Sest
procentnich bodt v kraji Stiedoceském a Moravskoslezském.

Z predchozich analyz vyplynulo n€kolik zakladnich roz-
dilit mezi volbami do krajskych zastupitelstev v roce 2008
a 2012: pokles volebni ucasti a poctu hlasi pro CSSD a ODS
a naopak nartst poctu hlasti pro KSCM a strany oznacené
jako ,,Ostatni“. Zatim vSak neni zcela jasné, ve kterych krajich
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byly tyto vzestupy a poklesy v rozporu s hodnotami o¢ekava-
nymi modelem na zakladé vysledka krajskych voleb v roce
2008. Neocekavanym vzestupem Ci poklesem je minéna situ-
ace, kdy pokles ¢i narast poctu hlasi konkrétni strany v kraji
nekoresponduje zcasti nebo vibec s celkovym poklesem
¢i vzestupem poctu hlasti pro tuto stranu za vSechny kraje
dohromady. Jedna se tedy o situaci, kdy jsme identifikovali
odlisSnou strukturu hlast stranam v jednotlivych krajich ve
srovnani s predchozimi volbami. Pravé v takovém pripad¢ je
vhodné vyuzit programu LOCCONTINGENCY, ktery simu-
Iuje vysledky voleb v jednotlivych krajich v roce 2012, kdyby
zUstala zachovana stejna struktura vysledkli stran v krajich
jako v roce 2008, ale celkové vysledky stran za celou Ceskou
republiku a volebni uc¢ast v jednotlivych krajich by odpovidaly
vysledkiim voleb v roce 2012. V grafech ¢. 2 a 3 a v tabulce
¢. 7 jsou shrnuty vysledky takto ziskanych modell a jsou srov-
nany se skute¢nymi vysledky voleb v roce 2012.

V grafu ¢. 2 je zachyceno srovnani skute¢nych vysledkt
krajskych voleb v roce 2012 a hypotetickych vysledkl téchto
voleb v pripadé, Ze by struktura hlast jednotlivym stranam
odpovidala struktufe hlasi v roce 2008. Vidime, Ze z velkych
stran neni v tomto grafu zahrnuta koalice TOP 09 a STAN,
ktera v roce 2008 jesté neexistovala, a proto nemohla byt
v modelu zachycena samostatné. Tento nedostatek jsme ¢astec-
né napravili tim, Ze jsme vytvofili druhy model, ktery rovnéz
srovnava skutecné vysledky koalice TOP 09 a STAN v kraj-
skych volbach 2012 s modelovymi vysledky téchto voleb, nikoli
ovSem na zaklad€ struktury volebnich ziskli z krajskych voleb
2008, ale voleb do Poslanecké snémovny 2010 (viz graf €. 3).

19
1+2013 NASE SPOLECNOST


http://www.volby.cz

Graf 2: Porovnani modelového a skute¢ného vysledku voleb do krajskych zastupitelstev 2012 podle krajti
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Pozn.: Procenta ziskana jednotlivymi stranami neodpovidaji skute¢nym zisk(im stran ve volbach, nebot pro vytvoreni tohoto modelu byly vyuzity také podily volicu, ktefi

se voleb nezucastnili ¢i odevzdali neplatny hlas. Ti jsou v modelu oznaceni jako ,Nevoli

veu

Ci". Procenta ziskand jednotlivymi stranami nejsou vztazena k poctu volicd, ktefi

odevzdali platné hlasy, nybrz k celkovému poctu registrovanych voli¢d v jednotlivych krajich.

Zdroj: CSU, volebni server www.volby.cz a vlastni vypocty.

Z grafu ¢. 3 je zfejmé, Ze skute¢né vysledky voleb v roce
2012 c¢asto nekoresponduji s modelovymi vysledky zaloZeny-
mi na struktufe hlasti ve volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2010. Markantni jsou zejména neocekavané vysoké
zisky hlast pro koalici TOP 09 a STAN ve StfedoCeském
a Zlinském kraji a naopak nizky zisk hlasi v kraji Libereckém.
Ve zminénych krajich se modelové vypocty lisi od skute¢nosti
a o 1 a vice procentnich bodi. Neocekavané vysoky zisk ve
Stredoceském kraji 1ze zfejmé€ spojovat se silnou zakladnou
pravicovych volicii v tomto kraji, ktefi hledali alternativu
k ODS." Ve Zlinském kraji byl uspéch koalice nepochybné
ovlivnén kandidaturou oblibeného poslance, byvalého staros-
ty Suché Lozi a predsedy STAN Petra Gazdika, ktery ziskal
treti nejvyssi pocet preferenCnich hlasti v kraji. Neuspéch
v Libereckém kraji 1ze spojovat se skutecnosti, Ze krom spo-
le¢né kandidatky TOP 09 a STAN, na které byli pfedevsim

kandidatku pod nazvem Starostové pro Liberecky kraj a pravé
toto politické hnuti zde ve volbach zvitézilo.

Podobné jako v pripadé¢ koalice TOP 09 a STAN miizeme
srovnavat také skutecné a modelové vysledky ostatnich stran,
uvedenych v grafu ¢. 2. Pro lepsi orientaci v rozdilech mezi
vysledky jsou v tabulce ¢. 7 zvyrazn€ny ty modelové vysledky,
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které se od skutecnych vysledki voleb v roce 2012 lisi opét o 1
a vice procentnich boda.

Zcela beze zmén zUstala mezi volbami 2008 a 2012 relativ-
ni struktura voli¢t KSCM v jednotlivych krajich. Jak je vidét
z tabulky €. 7 (a také €. 5 a 6), doslo u nich k jediné zméné -
zvysil se jejich pocet. Model konstruovany timto zplisobem
sice neni schopen ur€it, kterou stranu podpofili volici KSCM
v pfedchozich volbach v roce 2008, ¢i zda se jich neucastnili
viibec, ale ukazuje, Ze struktura rozlozeni hlasi pro KSCM
byla pfiblizné stejnd v obou porovnavanych volbach. KSCM
tedy posilila ve vSech krajich obdobné.

Jina situace nastala u CSSD, ktera ve ¢tyfech krajich neo-
slabila tak vyrazn€, jak model ocekaval, a ve tfech naopak
oslabila ve srovnani s modelovymi vysledky jest€ vyrazngji.
Je zajimavé, ze ve vSech téchto tiech krajich byli socialnéde-
mokraticti hejtmané Ci zastupci hejtmana spojeni s rozsahle
medializovanymi korupénimi kauzami (Rath ve Stiedoces-
kém, Kouda v Usteckém a Palas v Moravskoslezském kraji).
Bez dal§iho zkoumani ovSem nemtliZeme potvrdit, zda tyto
skute¢nosti mély vliv na vysledek voleb, nebo se zde uplatnil
vliv jinych faktori.

U Obcanské demokratické strany byl identifikovan vyraz-
ny, modelem neocekavany propad zejména v Moravskoslez-
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Graf 3: Srovnani skutecného vysledku koalice TOP 09 a STAN v krajskych volbach 2012 a modelového vysledku vytvoieného na zékladé voleb
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Pozn.:Procenta ziskana koalici neodpovidaji skute¢nym ziskGim strany ve volbéch, nebot pro vytvoreni tohoto modelu byly vyuzity také podily volicu, ktefi se voleb
nezucastnili ¢i odevzdali neplatny hlas. Ti jsou v modelu oznaceni jako ,Nevoli¢i”. Procenta ziskana koalici nejsou vztazena k poctu volict, ktefi odevzdali platné hlasy, nybrz

k celkovému poctu registrovanych volicd v jednotlivych krajich.
Zdroj: CSU, volebni server www.volby.cz a vlastni vypocty.

ském a JihoCeském kraji a naopak neocekavané maly propad
v kraji Plzenském, kde ODS volby vyhrala. Tento uspéch lze
jednoznacéné spojit s osobou oblibeného politika Jifiho Pospi-
Sila, ktery ziskal nejvice preferen¢nich hlast ze vSech politikti
v kraji.

Podobny vliv, jako mél Jifi PospiSil na uspéch plzenské
ODS, mél ve Zlinském kraji na ispéch KDU-CSL Jifi Cunek,
ktery zde také ziskal nejvice preferencnich hlast a diky jehoz
kandidatufe KDU-CSL zaznamenala modelem neodekavany
vzestup. Ten si pripsala také v kraji Kralovéhradeckém, kde
pfedseda KDU-CSL dosahl druhého nejlepsiho vysledku
v kraji podle poctu preferenénich hlasti. Naopak neo¢ekavany
byl propad KDU-CSL v Jihomoravském kraji, pfestoze tamni
popularni kandidat KDU-CSL Stanislav Juranek ziskal nejvi-
ce preferenc¢nich hlast v kraji.

Strana zelenych ziskala neocekavané vice pouze v Libe-
reckém kraji, kde byla soucasti koalice Zména pro Liberecky
kraj. V cCele této kandidatky figurovala jména dvou znamych
osobnosti Liberecka - Jana Korytare a Zuzany Kocumové -
a koalice se dostala do zastupitelstva ze tietiho mista.

Co se tyce kategorie ,,Ostatni®, spada do ni kromé koalice
TOP 09 a STAN cela fada regionalnich stran a koalic. Mode-
lem neocekavaného vzestupu dosahly tyto subjekty v Jiho-
¢eském, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji. Tento
vzestup vSak byl ovlivnén zejména skutecnosti, Zze v predcho-
zich volbach zadné sdruzeni tohoto typu v uvedenych krajich
neusp€lo. Nyni v prvné jmenovaném kraji uspéli JihocCesi
2012, ve druhém se jednalo o koalici TOP 09 a STAN'" a ve

tietim o NEZAVISLE, jejichz kandidatku vedla Liana Janag-
kova, starostka jednoho z méstskych obvodli Ostravy a byvala
senatorka, jez ziskala tfeti nejvétsi pocet preferencnich hlasi
v kraji.

Zaver

Krajské volby 2012 1ze charakterizovat z nékolika tthl pohle-
du. V tisku byly Casto komentovany jako volby, v nichz doslo
ke vzestupu hlast pro KSCM a propadu hlast jak pro CSSD,
tak ODS. Jiz méné zdliraznovanym momentem byl nemaly
zisk hlasti a mandatl regionalnich uskupeni, ktera zazname-
nala suverénné nejlepsi vysledek v historii.

Vysledky krajskych voleb 2012 skute¢né prinesly nemaly
propad poétu hlast pro dvé nejsilnéjsi politické strany, CSSD
a ODS, v porovnani s volbami 2008. Tento propad vSak nebyl
ve vSech krajich stejn€ silny. Pomoci programu LOCCON-
TINGENCY jsme proto identifikovali neobvyklé (modelem
neoCekavané) vysledky, at uz strany ziskaly neCekané méné¢,
¢i vice hlast v urcitém kraji s ohledem na jejich zisky v ostat-
nich krajich. Zajimavym poznatkem je, Ze vyS$$i neZ modelem
oCekavany zisk dosahly strany v té€ch krajich, kde ptisobili obli-
beni a znami volebni lidfi, jakymi jsou plzensky Jifi Pospisil ¢i
Jifi Cunek ve Zlinském kraji a Liana Janackova v Moravsko-
slezském kraji.® Zaroven oviem pravé piiklad Jifiho Cunka
a Liany Janackové ukazal, Ze voli¢i nespokojeni s velkymi
a zavedenymi stranami mohou presmérovat své preference
k politiklim s nejen populistickymi, ale také extrémistickymi
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nazory, v tomto konkrétnim piipadé spojenymi s Romy ¢i
tzv. ,neprizptisobivymi‘,

Nizs§i nezZ modelem ocekavany zisk hlast volicii 1ze v nékte-
rych pfipadech spojit s korupénimi kauzami politiki relativné
neuspéinych stran (napf. naméstek hejtmanky Kouda z CSSD

v Usteckém kraji) a/nebo se skutecnosti, Ze v daném kraji byla
volicdm nabidnuta vhodna alternativa ke stavajicim stranam
(napft. Liberecky kraj). Nelze ovSem vyloucit ani vliv dalSich
regionaln€ specifickych faktort, které se nepodarilo odhalit.
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poznamky

! Tento piispévek vznikl v ramci projektu Krajskd zastupitelstva v evrop-
ské perspektivé, reg. ¢islo: P404/12/0714, podpofeného GA CR.

Reif se Schmittem testovali teorii na volbach do Evropského parlamen-
tu, Havlik s Hoskovcem ji aplikovali a testovali na krajskych volbéach
v CR.

Nespokojenost s velkymi etablovanymi stranami, jez ovladaly kraj-
ska zastupitelstva, se projevila napf. dlouhodobym poklesem duvéry
v tuto instituci. Mezi volbami v roce 2008 a v roce 2012 klesl podil ob-
¢an, ktefi krajskym zastupitelstvim urcité ¢i spise davéruji, ze 45 %
na 35 % [viz Kunstat 2008, 2009, 2010, 2011, 2012]. Ostatné hledani
alternativnich, minulosti nezatizenych stran se pfinejmensim na pravé
strané politického spektra projevilo jiz ve volbach do Poslanecké sné-
movny 2010 [Sedo 2011].

Specificky krajskou problematiku a také boj proti korupci zohlednila ve
svych programech napt. tato ve volbach Uspésna politickd uskupeni:
Jihocesi 2012, Severocesi.cz, Pro! Kraj, Zména pro Liberecky kraj, Sta-
rostové pro Liberecky kraj, Nezavisli v Moravskoslezském kraji aj. Na
druhou stranu boj proti korupci zohledrovaly ve svych programech,
at uz explicitné & implicitng, také velké celostatni strany, napf. CSSD ¢i
ODS.

Kostelecky, T. 2000-2002. ,Vliv teritoridlné specifickych faktord na for-
movani politickych orientaci voli¢G.” (GA CR 403/00/1713)

¢ Vice k tomuto problému napf. Robinson [1950] ¢i King [1997].
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7 Podrobnosti o matematickém modelu a algoritmu, jejz vyuziva pro-
gram LOCCONTINGENCY, je mozné najit v publikacich Vajda 2001;
Vajda, van der Meulen 2001 a Vajda, Vrbensky 2001.

8 Pro potieby modelu byli mezi nevoli¢e zahrnuti nejen registrovani vo-
lici, ktefi se nezucastnili voleb, ale také zanedbatelné procento téch,
ktefi se sice zucastnili, ale odevzdali neplatny hlas.

9 Jak podle voleb do krajskych zastupitelstev 2008, tak voleb do Posla-
necké snémovny 2010.

9Hlasy pro KDU-CSL a SZ je viak tfeba posuzovat s jistou rezervou, je-
likoZz obé strany vstupovaly do voleb bud'v krajskych volbach 2008 ¢i
2012 v nékterych krajich v ramci rtiznych koalic. Tuto skute¢nost bylo
tfeba osetfit v rdmci vypocetniho modelu, viz podkapitolu ,Pouzité
metody a predstaveni programu LOCCONTINGENCY".

""Na vyznamnéjsi zékladnu pravicovych voli¢li Ize usuzovat mj. ze sku-
tecnosti, Zze neocekdvané lepsi vysledky méla ODS ve Stfedoceském
kraji jiz pfi odhadovani jejiho volebniho vysledku v roce 2008 [vice
viz Cermak 2010].

12TOP 09 a STAN byly pocitany jak ve zvlastnim modelu (viz tabulku ¢. 7),
tak jako soucast kategorie ,Ostatni” v modelu uvedeném v tabulkach
¢.6a8.

13Ze spise regionalné znamych politiki mGzeme jmenovat také Jana Ko-
rytare, Zuzanu Kocumovou a Martina PUtu v Libereckém kraji.



